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RESUME

La Théorie de I'Esprit fait référence a la capaaitattribuer un état mental a soi-
méme ou a autrui. Alors que ce phénomeéne fait dblfune littérature abondante en
psychologie cognitive depuis plus de vingt ansnblyse du Comportement ne s’est penchée
sur cette question que trés réecemment, au seia @bdorie des Cadres Relationnels (TCR).
Cette approche consiste a analyser le langage eodaition en termes de réponses
relationnelles dérivées arbitrairement applicall@s, notamment, de rendre compte de leurs
propriétés symboliques. Le modéle proposé par IR Tépose sur le principe que l'attribution
d’états mentaux est sous-tendue par les habiletgsise de perspective qui correspondent a
une classe particuliere de réponses relationnddgsréponses relationnelles déictiques. Le
présent article propose une revue de la littératéoente sur cette question, ainsi qu’une
confrontation avec les modeles émanant de la p&ygieo cognitive. Les études
développementales, les évaluations de déficits dasspopulations connues pour présenter
des difficultés en Théorie de I'Esprit (autismehigophrénie) et les premiéres applications en
termes de remédiation sont exposées. Les prendisaitats sont prometteurs et montrent la
pertinence et l'utilité d’'une analyse fonctionneltee ce concept emblématique de la

psychologie cognitive.

Mots-clés: Théorie de [I'Esprit, Théorie des Cadres Relat@s (TCR), Réponses

relationnelles déictiques.



ABSTRACT

The concept of Theory of Mind refers to our apilib infer mental states (beliefs,
emotions or intentions) in order to predict andlaxpour own and others’ behavior. Whereas
this phenomenon has been the subject of an imgantamber of publications in cognitive
psychology for the past 25 years, behavior analyassonly recently begun to show a direct
interest in this topic, under the rubric of Relaab Frame Theory (RFT). RFT accounts for
the development of language and higher cognitioerims of learned generalized patterns of
relational responding referred to as arbitrarytretal responding (ARR). According to RFT,
at the core of Theory of Mind lie perspective-takiskills, which are underpinned by a
specific class of arbitrary relational responsemnely deictic relations. The current paper
provides a review of the RFT deictic relationsrhtere and contrasts this approach to the
main cognitive models in the area (Theory-TheommuBation Theory; Minimalist innate
modularity; links with syntactical competencies)indings from RFT studies have
demonstrated trends in the acquisition of deicéilatrons compatible with trends in the
traditional Theory of Mind literature. Additionallyassessments in populations known for
their difficulties in the attribution of mental $¢a (autism, schizophrenia, social anhedonia)
have demonstrated impairments in deictic relatiéisally, several studies have successfully
trained deictic relational repertoires in childretho were pre-experimentally deficient.
Considered as a whole, these first results areigmgiand show the relevance and utility of a

functional analysis of a concept studied firstagmitive psychology.

Key-words Theory of Mind, Relational Frame Theory (RFT),i@ie relational responding.



LA THEORIE DE L’ESPRIT

Le concept de Théorie de I'Esprit fait référenda aapacité d'attribuer un état mental
a soi-méme ou a autrui pour expliquer et prédie asmportements (Premack & Woodruff,
1978). Il s’agit d’une notion particulierement etlatique de la psychologie cognitive, tant
par la richesse de la littérature qui émane dee agiproche, que par la conceptualisation
gu’elle propose de ce phénomene. Les principes rdigerhent de Iinformation, de
représentation ou de modularité mentale sont e aff coeur des principaux modeéles qui ont
dominé la recherche sur la Théorie de I'Esprit2®sgernieres années.

Les premiéres études ont eu pour objectif de défigite habileté au travers de ses
étapes d’acquisition. Ainsi, l'attribution d’étateentaux se décomposerait en cing étapes
principales (Howlin, Baron-Cohen & Hadwin, 1999 Aremier niveau, atteint vers I'age de
2 ans, il s’agit de comprendre que différentesqeres peuvent avoir des vues différentes de
la méme situation (Flavell, Shipstead & Croft, 1pM®ar exemple, si I'on place une carte a
deux faces (un c6té rouge et un c6té vert) entus delividus, le premier ne verra que l'une
des deux faces de la carte (par exemple, le cotgejcet le second ne verra que I'autre face
(le coté vert). Le deuxieme niveau implique une@rile perspective visuelle complexe. Il
s’agit de comprendre que I'on peut voir une ménesetdifféremment. Par exemple, si une
image est placée a plat sur une table entre deliMduos assis face-a-face, I'image apparaitra
a I'endroit pour I'un et a I'envers pour I'autree @iveau de compréhension serait atteint entre
'age de 3 et 4 ans (Howliet al, 1999). Au troisieme niveau, les individus compremt que
voir conduit a savoir, en se basant sur le prinsglen lequel on ne peut avoir connaissance
gue des événements que l'on a vus (Taylor, 1988kpErience de Pratt et Bryant (1990)
illustre cette compétence. On présente a des enfane histoire impliguant deux
personnages ; I'un de ces deux personnages regatt@érieur d’'une boite, tandis que

'autre se contente de la toucher. On demande aloxsenfants Qui sait ce qu'il y a a



lintérieur de la boite ?». A partir de 3 ans, les enfants répondent ctaneent : seul le
personnage qui a vu a l'intérieur de la boite saigu’il y a a I'intérieur et celui qui n’a pas vu
ne peut pas savoir. Le quatrieme niveau impliquealevoir prédire une action sur la base
d’'une croyance vraie ; ce niveau serait acquisrdusaquatrieme année (Bartsch & Wellman,
1995). Voici 'exemple d’'une tadche de Howlet al. (1999). Une photo représentant un
personnage et différents éléments (une voiture aniré, une étagére et une table) est
présentée a un enfant. On raconte ensuite I'héstaitvante : €e matin, Bill a vu la voiture
sur la table mais il ne I'a pas vu sur I'étagese On demande ensuite a I'enfanOg Bill
pense-t-il que la voiture se trouve»?uis «Pourquoi pense-t-il qu’elle est sur la table ;? »
puis « Ou ira-t-il chercher la voiture 3 et enfin «Pourquoi ira-t-il la chercher sur la table

? ». Les conclusions correctes tirées de ce scémapbguent la connaissance du principe
selon lequel on ne sait que ce que I'on a vu etlgueagit en fonction de cela. Dans une
version impliquant une attribution d’état mentas@-méme, le scénario peut remplacer le
personnage Bill par I'enfant lui-méme (en prenantorme suivante : €e matin, tu as vu la
voiture sur la table. »). Une version impliquant une attribution deaet ordre peut mettre
en jeu un deuxiéme personnage, et il s'agit alerslice ce que I'un pense que l'autre pense
concernant la localisation de la voiture (par exemgOu Bob pense-t-il que Bill ira
chercher la voiture »). Bien que les niveaux 3 et 4 nimpliqguent quettdibution de
croyances vraies, leur acquisition serait indispbles pour [lattribution ultérieure de
croyances fausses (Howlat al, 1999). Le cinquieme niveau implique une capaxipgédire
des actions sur la base de croyances fausseg@tdrg conscience du fait que des croyances
antérieures peuvent avoir été fausses. La taclvertbenant trompeur est I'une des procédures
les plus employées pour tester et entrainer leanenfa I'attribution d’états mentaux
impliquant les croyances fausses (Perner, Frithlie & Leekam, 1989). Dans cette tache, on

montre a un enfant une boite de bonbons fermée kei demande Que penses-tu qu'il y ait



l'intérieur de la boite de bonbons»? Sans que I'enfant ne le sache, la boite de drenb
contient en réalité des stylos. On montre ensti&tieur de la boite a I'enfant et on lui
demande “&vant que I'on ouvre la boite de bonbons, que persagu’il y avait a l'intérieur

? Et qu'y a-t-il réellement a l'intérieur 8. Gopnik et Astington (1988) ont constaté que les
enfants de 3 ans ne répondent pas correctemertteatéehe (généralement, ils répondent
gu’ils pensaient trouver des stylos avant mémel’quaait ouvert la boite).

Ces études ont permis d'initier I'exploration exp¥@ntale d’une compétence qui
semblait difficile a opérationnaliser, en s'attathaa définir plus précisément les
comportements impliqués. Cependant, cette apprapparait surtout descriptive puisque les
mécanismes conduisant d’un niveau a l'autre dehkofie de I'Esprit ne sont pas mis a jour.
Proposer, par exemple, que les capacités cognitigesenfants ne soient pas suffisamment
développées avant 'age de 4 ans pour répondreatement a une tache de fausse croyance
(Perner, Leekam & Wimmer, 1987) semble davantagje ¢ constat posteriorique d’'une
hypothése qui puisse étre examinée expérimentatent@omprendre véritablement le
fonctionnement et les mécanismes de développeneditiabileté a attribuer un état mental a

constitué l'objectif central de plusieurs sériesrdeherches qui seront présentées dans les

sections suivantes.

LES MODELES COGNITIVISTES DE LA THEORIE DE L’ESPRIT

Le fonctionnement de la Théorie de I'Esprit esbjet d'un débat impliquant deux
théories principales, la « Théorie de la Théoriet¥a « Théorie de la Simulation », qui
s’opposent sur la question du processus a 'cewams thattribution normale d’états mentaux.
Des questions ont également été soulevées en ddhocgtte stricte opposition, certains

auteurs défendant l'idée selon laquelle la Thédee’Esprit constitue un module cognitif



spécifiqgue, d’autres soulignant les liens entregdaye et Théorie de I'Esprit. Nous allons
examiner ici les principaux postulats de ces madele

Le principe de la Théorie de la Théorie reposel'siée que nous nous représentons
nos propres états mentaux et ceux des autres gr@censemble de connaissances organisées
en regles, spécifiguement consacré aux intentabdsirs et croyances (Astington & Gopnick,
1991). Ainsi, lorsqu’un individu est confronté aeusituation sociale qui requiert de prédire
ou d’expliqguer un comportement en inférant I'étaémal de lindividu qu’il observe, il
consulterait son corpus de connaissances concelmdohctionnement des états mentaux
pour décoder les indices interpersonnels. Cet dnlgede connaissances serait agencé sur le
modele d’'une construction théorique que les autdark Théorie de la Théorie ont appelée
folk psychologypsychologie populaire ou psychologie de sens comnElle correspondrait
a une théorie gque les étres humains se forgené $anctionnement des états mentaux au fur
et a mesure de leurs expériences (Gopnik & Wellrh@82, 1994 ; Bartsch, 2002). L'intérét
principal de ce modeéle est d’approcher une anafgsetionnelle de I'acquisition de la
Théorie de I'Esprit, en se basant particulieremsmt I'histoire d’interactions sociales.
Néanmoins, les mécanismes d’apprentissage quieséra l'ceuvre au cours de ces
interactions, ainsi que la facon dont le corpusal@aissances serait utilisé, restent assez peu
explicités dans cette approche.

De leur c6té, les auteurs de la Théorie de la Biton proposent qu’attribuer un état
mental nécessite une capacité a simuler le comperted’autrui pour lui attribuer intentions,
désirs et croyances (Gordon, 1986 ; 1996 ; voisiadsal, 1986 ; Goldman, 1989 ; Harris,
1992). Gordon considéere, en effet, que nous avares aapacité relativement efficace a
prédire notre comportement dans des situationsthgpiques et qu’avant d’agir, nous avons
fréquemment recours a la simulation anticipatorelal situation et de notre comportement

probable. Cette compétence nous serait égalemiémtpour prédire le comportement et les



états mentaux d’autrui, cette fois en nous condtisasimuler les actions des autres. Le
principe de simulation équivaudrait ainsi a undesde jeu de réle consistant a se mettre a la
place d’autrui mentalement. Confrontés a des isdicenportementaux tels qu’un sourire, des
sourcils froncés ou une phrase émis par une aetsopne, nous reproduirions virtuellement
ces indices pour nous mettre a la place d’autroiisdue le comportement a été reproduit, en
tenant compte des éléments contextuels, ce jeublde nous permettrait d’émettre une
hypothése sur I'état mental d’autrui. Bien que eeatpproche ait semblé trouver certains
appuis empirigues dans le domaine des neuroscienoesnment par I'étude des neurones-
miroirs (Gallese & Goldman, 1998 ; Gallese, 2004 ¥ormulation de des hypotheses n’évite
pas I'écueil d'un raisonnement inférentiel portastir des mécanismes non définis
opérationnellement. De ce fait, le mécanisme deulsition n'a jamais veéritablement fait
'objet d’'une étude fonctionnelle permettant d'itléer les processus de contrdle et
d’apprentissage.

Certains auteurs parmi les plus prolifiqgues suquestion de la Théorie de I'Esprit ont,
de leur c6té, porté une attention plus particul&ferigine innée ou acquise de la Théorie de
'Esprit, ainsi qu'a sa spécificité par rapport aantres habiletés cognitives (Baron-Cohen,
1995 ; Leslie, 1987). Le principe général des meslpkoposés par ces auteurs repose sur une
base innée (un module spécifique) composée d'upacida a repérer le mouvement des
objets animés, a détecter le regard d’autruidréager avec autrui I'attention sur un méme
objet. Sur cette base se développerait des habidté complexes, telle que I'attribution de
croyance. Pour ces deux auteurs, I'observationédieits spécifiques de I'attribution d’états
mentaux dans certaines pathologies, comme leslé®@otistiques (Baron-Cohen, Leslie &
Frith, 1985 ; Leslie & Thaiss, 1992), ou le faiteqcette habileté se développe en suivant des
étapes régulieres et indépendamment des caragiéestsocioculturelles (voir Wellman,

Cross & Watson, 2001 pour une méta-analyse deg&tgleloppementales de la Théorie de



'Esprit) constituent des arguments en faveur depécificité et du caractére inné de cette
compétence. Si I'hypothese d'une base innée dérilation d’états mentaux n’est pas

nécessairement incompatible avec une analyse fomeile (I'interaction entre facteurs

héréditaires et environnementaux est un principenddmental des approches

comportementales -voir Skinner, 1965, 1974-), Eustdes modules mentaux semble, en
revanche, souffrir d’'un sévére manque d’opératibsatdon. De ce fait, toute expérimentation

directe sur les mécanismes impliqués reste difiginon impossible, a entreprendre.

La derniere approche que nous présentons ici metvant le lien entre certaines
compétences langagieres et attribution de faussgsrces. Ainsi, de Villiers (2005, 2007)
avance I'hypothése que la maitrise des propositicgiatives liées a un verbe de
communication ou d’état mental permet d'appréhenddiérentes perspectives et de
comprendre la relativité des états mentaux (pameie comprendre qu’une croyance peut
étre fausse). En effet, dans une phrase telle dRmger croit qu’il a été piqué par une guépe
» la véracité de I'ensemble est indépendante de della proposition relative (la phrase est
vraie si Roger croit avoir été piqué, et non s'été réellement piqué). L’hypothése selon
laguelle cette maitrise syntaxique particulieragem pré-requis pour attribuer correctement
des fausses croyances a été explorée dans unel@tgidtadinale de Villiers et Pyers (2002)
menée auprées d’enfants entre I'dge de trois etamsg Celle-ci a révélé que les compétences
langagieres, en particulier dans le domaine desggsitions relatives, prédisent les
performances a la tache de fausses croyances (etl'ingerse). Cependant, on peut
s’interroger sur la maniére avec laquelle ce typepdoposition s'acquiert ; I'hypothése
proposée par de Villiers et Pyers (2002) est gsiehdants commenceraient par étre exposés a
des verbes de communication et a leurs compléntamts des phrases comm&eger dit
gu’il se lave les mains ou il est possible de vérifier la concordanceecia réalité des faits et

s 7

ce qui est dit. Aprés avoir fait I'expérience rémétle ce type situation, il serait alors possible



de comprendre plus généralement qu’une croyandegpeufausse, quel que soit le sujet sur
lequel elle porte. Néanmoins, cette hypothése ataajs été appuyée par des résultats
expérimentaux. De plus, il est peu probable queribation d’autres types d’état mental,
telles que les intentions ou les émotions, se d@peint sur les mémes bases syntaxiques (de

Villiers n’en fait d'ailleurs pas I'hypothése).

UNE APPROCHE COMPORTEMENTALE DE LA THEORIE DE L'ESPT

La Théorie des Cadres Relationnels

La Théorie des Cadres Relationnels (TCR) (Hayesn&-Holmes & Roche, 2001)
constitue une approche fonctionnelle du comportémerbal et de la cognition. Elle s’est
élaborée en grande partie sur la base des travaBidinan sur I'équivalence de stimulus
(voir Sidman, 1994) dont la principale découvertaitéle mécanisme de dérivation de
relation. Selon un exemple simple, si I'on enseignm individu que le mot écrit « chien » est
équivalent a I'image d’un chien, puis que le maitée chien » est équivalent au mot vocal
« chien », alors il peut dériver que I'image edtigglente au mot écrit (par symétrie), que le
mot vocal est équivalent au mot écrit (par symgtrrais aussi que le mot vocal est
équivalent a l'image (par transitivité) et que ldge est équivalente au mot vocal (par
symétrie). Ces relations dégagées par dérivationéBigue ou transitive n'ont pas été
apprises directement ; en effet, dans le cas ttaraitivité, on constate que I'image et le mot
écrit n'ont jamais été associés et dans le caa dgmétrie, bien qu’il y ait eu une association
entre deux stimulus, leur équivalence n’'a été gnge que dans une seule direction.

La TCR s’est centrée sur ce mécanisme de dénvaimur analyser les activités
langagiéeres, mais en ajoutant deux principes fordémux. D’'une part, il a été souligné que
des relations tres variées, et non uniquement d/ébpnce, peuvent étre entretenues par

plusieurs événements (relations d’opposition, deparaison, de hiérarchie, etc.). D’autre



part, Hayes et ses collegues ont proposé que landion symbolique du langage soit
appréhendée en considérant la possibilité quedlesians entretenues par des stimulus se
fondent également sur des caractéristiques ameisrdc’est-a-dire, non-physiques ou non-
formelles). Cette approche aboutit ainsi au conceptréponse relationnelle dérivée
arbitrairement applicable un opérant généralisé qui consiste a mettre éatiae des
événements en se fondant sur leurs caractéristigimaires. Par exemple, alors qu’une
piece d'un euro et une livre sterling sont en relatd’équivalence si I'on considére leurs
caractéristiques non-arbitraires (leur forme rondd#les sont, en revanche, en relation de
distinction si I'on considere leur fonction dansdammunauté sociale (la pieéce d’'un euro
permet de payer dans la zone euro mais pas au Reydui et inversement pour la livre).
Les caractéristiques arbitraires peuvent étre ridmdifpar simple convention, ce qui n'est pas
le cas des caractéristiques non-arbitraires (ompeng changer la forme des pieces par le
langage). Ces meécanismes simples peuvent donneraliene infinité de relations entre
stimulus et de relations entre relations, et airmidre compte de la complexité d’activités

cognitives telles que le raisonnement ou la réemiue probléme (Stewart, Barnes-Holmes,

Hayes & Lipkens, 2001).

Les cadres relationnels déictiques

Cette nouvelle approche du langage donne actusfiemaissance a un nombre
important de publications dans des domaines jukmg’anégligés en Analyse du
Comportement alors qu’ils étaient, depuis longtemapscentre d’une littérature extrémement
abondante en psychologie cognitive. A titre d’exEmparticulierement emblématique, la
Théorie de I'Esprit n’avait jamais été soumise @ analyse fonctionnelle avant que Barnes-
Holmes, Hayes et Dymond (2001; voir aussi Barnelsrds, McHugh & Barnes-Holmes,

2004a ; McHugh, 2004) ne proposent un modele emede réponses relationnelles.



Pour ces auteurs, l'attribution d’états mentaugose sur les habiletés de prise de
perspective. Ce principe n’est pas, en soi, totatenmouveau puisque des auteurs comme
Howlin et al (1999) ou Langdon et Coltheart (2001) avaientadépnceptualisé cette
compétence a partir des prises de perspective iaudsecadres théoriques différents. En
revanche, I'analyse des prises de perspectivereresed’ opérants généralisés représentait une
étape nouvelle et utile pour une étude fonctioendé ce phénomene. Ainsi, pour Barnes-
Holmes et al. (2001), une catégorie particuliere de réponseatioeinelles, les cadres
déictiques, sont au cceur de I'habileté a adoptepaint de vue et a en changer. Les trois
cadres impliqués sont les cadres de perspectiegpansonnelle « Je-Vous », spatiale « Ici-
La-bas » et temporelle « Maintenant-Tout a I'heur€ontrairement aux autres cadres
relationnels, ceux-ci n‘ont pas d’équivalents noiteaires et ne peuvent donc jamais étre
associés aux dimensions physiques de I'environnemasqgu’ici, les relations sont définies
par la perspective. Selon cette approche, lesdiébide prise de perspective émergeraient au
travers d’une histoire d’interactions sociales cos@es de réponses a des questions telles que
«Qu’'étes-vous en train de faire maintenant,?«Ou étes-vous 2 «Que ferai-je tout a
I’heure ?». Notre discours quotidien comporte de nombrepéeases de ce type, bien que
des mots substituts soient généralement emplogésne des noms de personnes, de lieux ou
des horaires. En effet, comme pour tous les auteefes relationnels, c’'est l'activité

relationnelle contrélée par ces indices contextgelest cruciale et non leur topographie.

L’implication des cadres déictiques dans I'attrilout d’états mentaux

Suivant linterprétation des habiletés de prisepaespective avancée par la TCR,
McHugh, Barnes-Holmes et Barnes-Holmes (2004a) pvoposé une analyse des étapes
d’acquisition de la Théorie de I'Esprit en se basam les réponses relationnelles déictiques.

Les taches de premier et de second niveau (prisepedspective visuelle simples et



complexes) impliqueraient un contrble contextuel lgacadre relationnele-Vous Ainsi,
répondre correctement a des questions telles dige«ois-je 2 ou «Que voyez-vous »
serait déterminé par les indicds et Vous qui sont présents dans ces taches. Au troisieme
niveau, («/oir conduit & savoir) un contrdle contextuel accru émanerait du cddr¥ous

et, indirectement, du cadidaintenant-Tout a I'heurePar exemple, on peut interpréter les
réponses correctes aux scénarios impligués darficess de troisieme niveau de la maniére
suivante : « J&’'ai pas vutout a I'heuredoncje ne sais pasnaintenant » et « Vousvez vu
tout a I’heuredonc voussavezmaintenant ». Les taches de quatrieme nivedlofaprendre

et prédire une action sur la base d'une croyancaiess) impliqueraient les trois cadres
relationnels de prise de perspective. Par exeropl@eut interpréter les réponses correctes a
une tache de ce niveau de la fagon suivanteai«U’la voiture sur la tabl¢la-bas)ce matin
(tout a I'heure) et doncje pense que la voiture ekt-bas maintenant ». Enfin, les taches de
cinquiéme niveau (€omprendre et prédire une action sur la base d’'arwyance fausse)
mettraient en jeu les trois cadres déictiques ajn&ine flexibilité relationnelle contrblée par
le cadre relationnel diNon logique En reprenant comme exemple la tache de la beite d
bonbons qui contient en réalité des stylos (Pezhat, 1989), on peut observer I'implication
des cadres de prise de perspective dans la réporreete : « J@'ai pasvu a l'intérieur {ci)

tout a I'heure maisje vois a l'intérieur(ici) maintenant ».

Une telle analyse offre, des lors, des possibilide relecture des modeéles
cognitivistes. La conceptualisation en termes g®mées relationnelles déictiqgues présente,
ainsi, une certaine compatibilité avec la Théorelal Simulation, s'il on considére qu’une
capacité a changer de point de vue est postulédepalleux approches. Cependant, cette
habileté apparait définie par la TCR en des termesprétant bien d'avantage a
I'expérimentation directe, comme nous le verronsspbin. De méme, si I'on peut, dans une

certaine mesure, considérer que le modele TCRatwilbution d’états mentaux suppose la



spécificité de cette habileté parce qu’'une classticpliere de réponses relationnelles est
impliquée, on voit bien que la conceptualisationssfacente est fort différente et évite le
piege d’'une définition non-opérationnelle des psifians formulées par Baron-Cohen (1995)
et Leslie (1987). On peut également observer wtif@aralléle avec la Théorie de la Théorie
qui proposait que la Théorie de I'Esprit soit leguit d’'une exposition aux interactions
sociales. Néanmoins, en définissant les mécaniartiesuvre dans ces interactions, le modele
TCR se préte plus clairement a une étude du centaiitextuel. L’hypothése formulée par de
Villiers (2005, 2007) au sujet du lien entre conapées syntaxiques et compréhension des
fausses croyances semble, a son tour, pouvoiregaminée a la lumiére d’'une analyse en
termes de réponses relationnelles. Apprécier lacitérde I'ensemble d’'une phrase contenant
un verbe de communication ou d’état mental poyraéitsi, requérir la dérivation de relations
déictiques car l'auditeur doit inverser les caddesVous Ici-La-bas et Maintenant-Tout a
I'heure, comme dans les exemples suivantsSigsnund pense que Burrus n’est pas lde
sais que Burrus est la maig'sitaisSigmundje penserais que Burrus n’est pas laigmund
est derriere son bureau (ici) et non devant la fen@a-bas). Il pense que Burrus n’est pas
dans le jardin» (Sigmund esici et ne peut pas voir Burrus dans le jardin paetéfrela-

bas mais siici étaitla-bas Sigmund saurait que Burrus est dans le jardidgne savais pas
ce matin que tu serais la ce sei(Je saisnaintenangue tu es la mais siaintenangtaittout

a I'heureg je ne le saurais pas).

Etudes expérimentales portant sur les cadres dgiet

Les propositions formulées par la TCR pour rendrapte des habiletés de Théorie de
'Esprit ont donné lieu a une série de recherchxggmmentales visant a examiner directement
les réponses déictiques. La premiére étude condaits cette optique a permis de montrer

gue l'acquisition des réponses relationnelles apies suivait des étapes correspondant



parfaitement aux résultats rapportés dans les gtddda psychologie cognitive. McHugh,
Barnes-Holmes et Barnes-Holmes (2004b) ont, atesicu un protocole expérimental visant
a évaluer les réponses relationnelles déictiqueforetion de trois niveaux de complexité
relationnelle chez des participants appartenaning classes d’age différentes (voir aussi
McHugh, Barnes-Holmes O’Hora & Barnes-Holmes, 2p0dr une étude préliminaire aupres
d’adultes). Au premier niveau (prise de perspectivaple), on demande par exemple au
participant «J’ai une brique rouge et vous avez une brique vedaeelle brique ais-je ?
Quelle brique avez-vous>2 Au second niveau (prise de perspective invgrggedemande
par exemple d’ai une brique rouge et vous avez une brique v&tgétais vous et que vous
étiez moi, quelle brique aurais-je ? Quelle briqueiez-vous . Enfin, au troisieme niveau
(prise de perspective doublement inversée), on ddenpar exemple Je suis assis ici sur
une chaise bleue et vous étes assis la-bas surhaise noire. Sij'étais vous et que vous étiez
moi, et si ici était la-bas et la-bas était ici, sariez-vous assis ? Ou serais-je assis Res
résultats ont montré que les enfants agés de 8rés Sommettent plus d’erreurs que tous les
groupes d’individus plus agés (des groupes des8%11 ans, 12-14 ans, 18-30 ans), méme
aprés contrble de l'effet de longueur des questi®mur les auteurs, les résultats de cette
étude développementale permettent d’observer wall@lar avec les habiletés de Théorie de
I'Esprit classiquement décrites. Ainsi, il est appque les relationki-La-basétaient établies
avant les relation®aintenant-Tout a I'heurece qui apparait cohérent avec la littérature
développementale qui indique une acquisition ddatioas spatiales précédant celle des
relations temporelles (Piaget, 1967). Par aillelar$ittérature plus spécifiqgue a la Théorie de
I'Esprit (Baron-Cohen, Tager-Flusberg & Cohen, 200€crit une amélioration des réponses
aux taches les plus simples entre 4 et 5 ans.Remer et Lang (1999), a 5 ans, la plupart des
enfants qui connaissent un développement normalsitta répondre correctement a ces

taches et pour Taylor (1988), les performancessaatehes simples de Théorie de I'Esprit se



développent généralement entre 4 et 5 ans et semtébablies & 6 ans. L'ensemble de cette
littérature apparait tout a fait cohérente aveadssiltats obtenus par McHughal. (2004b).
Dans leur étude, les enfants les plus jeunes (3 ansd) commettaient un nombre plus
important d’erreurs que les enfants plus agés&@as) dont les performances ressemblaient
davantage a celles des adultes. Ces similitudesbleetindiquer que les réponses
relationnelles associées aux cadres déictiquesguomit des mécanismes comportementaux
qui interviennent dans le développement des hakileabituellement mesurées dans le champ
de la Théorie de I'Esprit.

Plus récemment, en reprenant les mémes classes, ?d&aHugh, Barnes-Holmes,
Barnes-Holmes et Stewart (2006) et McHugh, Barnelsrds, Barnes-Holmes, Stewart et
Dymond (2007) ont évalué les réponses relationmedléictiques impliguées dans deux
niveaux plus complexes de Théorie de I'Espritfiiatition de fausse croyance et la tromperie
(tache se construisant sur la base de lattributi®riausse croyance, ou I'on doit déterminer
ce que va faire une personne pour faire croire@&autre personne qu’une chose est vraie
alors qu’en réalité, elle est fausse -Yirmiya, Swdmica-Levi & Shulman, 1996-). Les
guestions employées dans l'attribution de fauss®gances étaient de ce type Skje place
la poupée dans la boite de biscuits et que voutesi'pas ici, que penserez-vous qu'il se
trouve dans la boite de biscuits»? En comparaison, une question visant a évaluer
I'attribution d’'une croyance vraie prenait cetteni@ : «Si je place la poupée dans la boite de
biscuits et que vous étes ici, que penserez-voissqurouve dans la boite de biscuits»?

De plus, deux types d'attribution étaient examid@stribution a soi-méme et l'attribution a
autrui. Par exemple, une attribution de croyanocsda a autrui prenait cette formeSi«wous
(le participant)placez la poupée dans la boite de biscuits etig(&xpérimentateurhe suis
pas ici, que penserai-je qu'’il se trouve a I'intuir de la boite de biscuits»? La complexité

relationnelle serait plus importante dans I'atttibn d’'une croyance a autrui qu’a soi-méme



car adopter la perspective d’autrui impliqgue deoréfse en accord avec le cadre de condition
Si-Alors en lien avec le cadre déictiquke-Vous Il faut donc dériver &i j'étais vous,
alors...», ce qui n'est pas le cas lorsque I'on conseavprepre perspective (cette hypothése
a été confirmée par McHugh, Barnes-Holmes, Barnasakls, Whelan & Stewart, 2007, qui
ont montré que les temps de réponse de sujetseadithient plus longs dans I'attribution a
autrui que dans I'attribution a soi-méme). Les it&ssl observés montrent a nouveau une
tendance développementale dans les performancdaisna celle relevée avec des taches
classiques de Théorie de I'Esprit. Dans une autrdeéportant sur I'attribution de fausses
croyances, McHuglet al. (2005) se sont attachés a mesurer, cette foistiviigé électro-
physiologique du cerveau. Sabbagh et Taylor (208@ient observé, avec une tache
classique d’attribution de croyance fausse, queiVaé neurale requise par cette tache était
différente de celle demandée par une tache corntmjliquant une photographie plutét qu’un
état mental. McHugkt al. (2005) ont également employé une tache controlmedgpe ; dans
ce cas, la question posée au participant ét&i:je photographie les stylos dans la boite de
Smarties et qu’ensuite, vous retirez les stylos dmite, la photo montrera la boite contenant
des Smarties (vrai ou fau®). Les résultats obtenus auprés de huit partitspadultes ont
montré une distinction dans l'activité du cerveanires attribution de croyance a autrui et
tache contrdle similaire a celle révélée par I'étuttk Sabbagh et Taylor (2000). Pour les
auteurs, ces découvertes confirment de nouveagerijm@nce de I'interprétation des taches de
fausse croyance en termes de réponses relationaélietiques.

Dans le cas de la tromperie, McHughal. (2007a) proposent I'exemple suivant afin
d’avancer une interprétation en termes de réporedationnelles dérivées : imaginons que
Dermot veuille tromper Yvonne au sujet de I'endmitse situe un livre, et qu'il lui dise qu'’il
I'a déposé sur I'étagere de la bibliothéque alaremréalité, il I'a placé dans sa mallette. En

conséguence, Yvonne ira chercher le livre surdétea et non dans la mallette de Dermot. Du



point de vue de la TCR, ces événements peuventirdéamprétés de la facon suivante : 1)
Dans le but de la tromper, Dermot doit d’abord é&tepable d’adopter la perspective
d'Yvonne en déterminant I'endroit ou elle penseoaiter le livre sur la base de l'information
gu’il lui a fournie. 2) Dans ce cas, le ca@eAlors(si Dermot dit que I'objet se trouve en X,
alors Yvonne ira chercher I'objet en X) contréleeunansformation de fonction (la ou elle
pense que le livre se trouve) en accord avec uagom déictique mutuellement impliquée
entre Dermot et Yvonne, 3) ainsi qu’'une transforomatde fonction (la ou Yvonne ira

chercher le livre) en accord avec une relationigndtion entre I'endroit réel ou se trouve le
livre et I'endroit ou Dermot dit I'avoir déposé.

Le protocole visant a évaluer la tromperie implitjga type de question :& j'ai un
ours en peluche et que je ne veux pas que vousueidz, ou devrais-je cacher l'ours en
peluche %, le participant ayant la possibilité de choigitre I'image d’'un réfrigérateur et
limage d'un coffre a jouets. Les résultats de editude ont révélé, une fois encore, une
évolution des performances qui suivait 'augmentatie 'age des groupes de participants, de
fagcon comparable a ce qui est observé dans lesstl@ssiques sur la tromperie (acquisition
des réponses correctes vers I'age de 6 ans). Rwsuradteurs, ces résultats appuient
I'hypothése TCR stipulant que la tromperie, maissales prises de perspective de premiers
niveaux et la compréhension des fausses croyapeesgent étre appréhendées comme des

réponses relationnelles apprises.

Apport du modele TCR a I'étude des déficits en fidée I'Esprit

La Théorie de I'Esprit a concentré l'attention derécherche en psychopathologie et
en psychiatrie cognitives depuis le milieu des asn80 avec I'observation de troubles de
I'attribution d’états mentaux dans l'autisme (Bai©ahenet al, 1985 ; voir Yirmiya, Erel,

Shaked & Salomonica-Levi, 1998, pour une revue aditiérature sur les troubles de la



Théorie de I'Esprit dans I'autisme) et dans la aophrénie (Corcoran, Mercer & Frith, 1995 ;
voir Brine, 2005, pour une revue et Sprong, ScbosthVos, Hox & Van Helgeland, 2007,
pour une méta-analyse de la littérature portantesutroubles de la Théorie de I'Esprit dans la
schizophrénie). Le modéle TCR de cette compétergaidainsi naturellement étre mis a
I'épreuve d’'une évaluation des réponses relatidemaléictiques dans ces deux pathologies
particulierement déficitaires.

Rehfeldt, Dillen, Ziomek et Kowalchuk (2007) ontaewiné cette question auprés de
neuf enfants présentant des troubles autistigugsdi@me d’Asperger) et neuf enfants
témoins en employant le protocole des prises deppetive simples, inversées et doublement
inversées de McHugeét al (2004b). Les résultats ont montré que les enfautprésentaient
des troubles autistigues se montraient moins pegots que les participants témoins au
niveau inversé de complexité relationnelle déiaigDe plus, une corrélation est apparue
entre les performances a l'inversion du cabftaintenant-Tout a I'heureet le score a la
dimension “habiletés de vie quotidiennedes échelles d’adaptation du comportement de
Vineland ¥ineland Adaptive Behavior Scalpgerview Edition de Sparrow, Balla &
Cicchetti, 1984). L'existence de troubles des ré&psnrelationnelles déictiques dans une
population touchée par des troubles autistiquesraffpainsi cohérente avec la littérature
portant sur les déficits en Théorie de I'Esprit sllautisme. De plus, ces résultats montrent
gu’un lien peut étre observé entre I'évaluation dgmonses relationnelles déictiques et une
mesure plus écologique des habiletés sociales.

Dans une étude que nous avons récemment condyir@sad’'une quinzaine de
patients atteints de schizophrénie (en préparatioo)is avons observé des performances
significativement inférieures aux réponses relat@ies déictigues nécessitant au moins une
inversion ou impliquant le cadre don logiqueavec le protocole des prises de perspective

simples, inversées et doublement inversées, airavec le protocole évaluant I'attribution



de croyance. Ces déficits restaient significatiféme aprés contréle du niveau intellectuel, en
comparaison d’'un groupe de participants témoinsniBene, nous avons exploré I'existence
de difficultés similaires dans une population dep@Bticipants présentant un niveau élevé
d’anhédonie sociale (faible intérét pour les relasi sociales, typique de la schizophrénie, qui
peut également étre observé chez des sujets nbalpgigues -Eckblad, Chapman, Chapman
& Mishlove, 1982-), en considérant que la plus ladxposition aux interactions sociales qui
est associée a cette dimension pourrait étre regptsndu développement des troubles de la
Théorie de I'Esprit dans la schizophrénie (VillatMonestés, McHugh, Freixa i Baqué &
Loas, soumis). Les résultats ont montré des pedooes significativement plus faibles aux
plus hauts niveaux de complexité relationnellesgside perspective doublement inversées et
attribution de croyance a autrui), confirmées apréntrble du niveau intellectuel. Les
résultats de nos deux études ont permis, en alleaminer l'interprétation des habiletés de
Théorie de I'Esprit en termes de réponses relatibes déictigues. En effet, les deux
populations expérimentales présentaient égalemeataltération significative a une tache
employée trés fréquemment pour évaluer 'attributidétats mentaux dans la schizophrénie,
la Hinting Task(Corcoraret al, 1995). Dans celle-ci, le participant doit devihatention de
personnages impliqués dans de courtes histoirese éasant sur des sous-entendus. Voici un
exemple : Sylvie vient d'aller faire une courseaemtre ville, en revenant & sa voiture, elle
constate qu'il lui reste 30 minutes sur son tigketparcmetre. Elle apercgoit un automobiliste
en train de se garer dans le méme parking, ella sa rencontre et lui ditlkme reste 30
minutes sur mon ticket Le participant doit alors déterminer ce quetweaiment dire
Sylvie. Du point de vue de la TCR, pour répondneaiement, le participant doit dériver des
réponses contrblées par les cadres déictiguesyvemnsant la relatiode-Vous(« Si j'étais
Sylvie»), ainsi que la relation spatialeSk le lieu ou je me trouve actuellement était le

parking»), pour enfin répondre a la question Qe voudrais-je réellement dire»? Les



deux études que nous avons menées en lien avehitphrénie et 'anhédonie sociale ont

montré, d’'une part, que des populations touchéearpdéficit en Théorie de I'Esprit (mesuré

de facon traditionnelle) étaient également défi@taaux exercices impliquant les réponses
déictiques, mais aussi que les performances awnség déictiqgues expliquaient plus de la
moitié de la variance des performances de toupddgipants (y compris témoins) a la tache
d’attribution d’intentions. Considérées dans lensamble, les premiéres recherches qui ont
porté sur les troubles des réponses relationndégtiques dans deux populations connues

pour leurs difficultés en Théorie de I'Esprit coriémt ainsi I'approche proposée par la TCR.

Entrainement aux réponses relationnelles déictiques

L’'apport d'une analyse fonctionnelle a I'étude depomeénes investis initialement
par la psychologie cognitive est de permettre fitdeation des variables contextuelles
contrélant les comportements impliqués. Bien queant consisté qu’en une évaluation des
performances a un moment isolé de l'histoire d’eppssage, la premiere série d'études
menées au sein de la TCR a eu le mérite d’'appddasréléments de confirmation a une
conceptualisation permettant, dans un second tetapsnanipulation expérimentale de
'environnement. Cette seconde étape a commeneadra [fobjet de nouvelles recherches
visant, cette fois, a entrainer les réponses oglagilles déictiques chez des enfants qui ne les
avaient pas encore acquises en totalité et chezmfasts atteints de troubles autistiques.
Ainsi, le protocole des habiletés de prise de mathe a été soumis a des enfants avec un
feedbackcorrectif aprés chaque essai (Barnes-Holmes, 2@xnes-Holmes, McHugh &
Barnes-Holmes, 2004b ; McHugdt al 2004a). Une fille de 7 ans a suivi un apprengesa
aux relations inversées et doublement inverséegualies elle échouait au départ, pour

atteindre le critere de réussite a la fin de I'aimement et réussir des tests de généralisation

(protocole similaire mais impliquant des items déliéints). Un garcon de 3 ans et demi a



également suivi un entrainement portant sur legiogls inversées et doublement inversées et
atteint le critére de réussite a la fin de la sessiapprentissage. Lorsque ce gargon a atteint
'age de 5 ans, les auteurs ont mené avec lui asgian d’apprentissage aux attributions de
croyance vraie et fausse a soi-méme et a autrugualies il échouait en phase test. Ici
encore, I'exposition au protocole combiné a feedbackcorrectif a permis au garcon
d’atteindre le critere de réussite pour les quatpes d’attribution. Enfin, la tromperie a fait
'objet d’'un autre apprentissage chez ce méme garEm phase test (avant la session
d’apprentissage), cet enfant réussissait a répocaim@ctement aux items impliqguant une
prise de perspective de premier ordre mais échauedtux qui mettaient en jeu une prise de
perspective de second ordre. Aprés une sessiopreiaissage, le garcon a pu atteindre le
critéere de réussite et répondre correctement awéegénéralisation. Un résultat semblable a
également été observé avec un autre garcon de 6tademi qui, lui, n’avait suivi aucun
entrainement préalable aux prises de perspectiveaix 1, 2 et 3 de la Théorie de I'Esprit),
ni a lattribution de croyance vraie et fausse,get échouait en phase test aux items de
tromperie de premier et de second ordres. En optngr, ce dernier enfant, il a été constaté
gue l'apprentissage de la tromperie se généralisaiédiatement a l'attribution de croyance
fausse et vraie et que ces apprentissages étaa@miemus deux mois plus tard.

Pour les auteurs de cette série de recherchegja@es, il semble que les protocoles
congus en premier lieu pour évaluer les répondasarnelles déictiques se prétent de facon
efficace a un apprentissage des habiletés de geiggerspective, et ce, jusqu’au plus haut
niveau de complexité. Le modéle TCR des habiletépribe de perspective a semblé ainsi
trouver de nouveaux arguments expérimentaux avte s€rie d'études. Cependant, les tests
de généralisation employés dans ces premieres robese appliquées pouvaient paraitre
encore trop éloignés de la réalité des situatidimsedaction qui mettent en jeu les habiletés

de prise de perspective. C’est pourquoi Heagleedifddt (2006) ont conduit une nouvelle



étude consistant a proposer un entrainement awnsép relationnelles déictiques a trois
enfants agés de 6 a 11 ans avec le protocole des e perspective simples, inversées et
doublement inversées (dans une version tres prdeheelle concue par McHught al,
2004b), puis a employer des tests de généralisapoisentés sous une forme
conversationnelle, avec des stimulus qui correspientl davantage a des situations de la vie
courante des enfants (par exemplée«wuis dans la salle de classe et tu es dansua @®
récréation. Ou suis-je ? Ou es-tw?. Les résultats de cette nouvelle recherchemmnitré
gue les trois enfants atteignaient un haut niveapeatformance aux tests de généralisation,
méme aux prises de perspective les plus complegei;e aux suivi des sessions
d’apprentissage.

Cependant, le lien direct avec les habiletés deofidéde I'Esprit n’était pas
parfaitement établi a ce stade, dans la mesuresulifférentes études appliqguées n’avaient
pas employé de test de généralisation avec desgéathssiques de Théorie de I'Esprit. Or,
récemment, Weil, Hayes et Capurro (2007 ; voir iaV&sil, 2006) ont exploré la possibilité
gu’un entrainement aux réponses relationnellegigéas employant le protocole des prises
de perspective simples, inversées et doublemestsaes entraine une généralisation a des
taches traditionnelles d’attribution de croyancan® cette étude, trois enfants agés de 4 a 5
ans ont suivi des sessions d’apprentissage avegratecole, puis ont été soumis a des
taches d’attribution de croyance vraie et fausgges I'entrainement, les trois participants de
cette étude ont présenté des performances a chestatassiques d'attribution d'états
mentaux supérieures a celles gu'’ils avaient mosite@epré-test. Cette étude appuie donc, de
nouveau, I'hypothese d'une implication des cadréitidjues dans lattribution d'états
mentaux évaluée de facon traditionnelle. Ainslesipremieres recherches conduites a partir
du modele TCR n’avaient mis a jour qu’'une concontiéa(ou une corrélation, dans certains

cas) entre les habiletés de Théorie de I'Esprilestréponses relationnelles déictiques, il



apparait désormais qu’'un entrainement a ces desnigeut avoir un impact direct sur
I'attribution d’états mentaux évaluée de facon mliassique.

Une seule recherche appliquée a été menée a ceajgues d'une population
présentant une pathologie mentale. Dans la seaxqfirience de I'étude menée par Rehfeldt
et al. (2007), les auteurs ont, en effet, examiné I'évalitt d'une amélioration des
performances aux réponses relationnelles déictigheg deux des enfants touchés par des
troubles autistiques. La procédure employaitagdbackcorrectif avec un protocole similaire
a celui employé pour évaluer les performances descpants dans la premiere partie de
I'étude. Les résultats ont montré une amélioraties taux de réussite obtenus par les deux
enfants, ces derniers atteignant méme le critérped®rmance fixé (90% de réussite) pour
tous les niveaux de complexité relationnelle.

Les recherches portant sur lI'apprentissage deqiségaelationnelles déictiques chez
des enfants présentant certains déficits ont appidée que ces répertoires relationnels
particuliers peuvent étre appréhendés en tant qogpartements opérants généralisés. Ces
études soulignent ainsi le caractere fonctionnetetles habiletés et suggerent qu’en ciblant

directement les réponses déictiqgues, une améborate la capacité a attribuer des états

mentaux est possible.

CONCLUSION

Les travaux émanant de la TCR montrent I'intét@pprocher fonctionnellement des
domaines de l'activité humaine qui sont plus géeénant étudiés par les psychologues
cognitivistes. L'exemple de [lattribution d’états emtaux rappelle que [I'Analyse du
Comportement ne doit s’interdire I'examen d’aucumdivité, aussi difficile soit-elle a
conceptualiser en termes opérationnels. A ce ftitnealyse du langage et de la cognition

offerte par la TCR semble des plus fécondes. Ldis @érelever sont cependant encore



nombreux, notamment dans la thématique de la Tééleri’Esprit ou de multiples questions
restent a explorer. Il nous semble indispensabk lguittérature cognitive continue d’étre
étudiée, étant donné I'étendue des recherches mjupr@cédé l'analyse exposée dans le
présent article. Si I’Analyse du Comportement ni pas se perdre dans de vaines tentatives
d’explications de concepts mal définis ou d’entibém opérationnalisables, il est cependant
nécessaire de pouvoir rendre compte de tous lemoptehes observés dans les taches,
extrémement nombreuses et variées, qui sont engdaye recherche « traditionnelle » sur la
Théorie de I'Esprit. Notons, enfin, que nous n‘av@as présenté certains travaux portant sur
les réponses relationnelles déictiques qui n'étapas en lien direct avec la question de
I'attribution d’états mentaux. De récentes invediigns ont, en effet, été menées dans des
domaines connexes a la thématique qui nous a oéciypdle que la conscience de soi, et des
applications sont envisagées en Thérapie d’Acdeptatt d’Engagement (ACT). Si I'on
considére l'essor des publications qui ont concerette classe particuliere de réponses
relationnelles et les perspectives qui se présedteres et déja, il est fort probable que les

données disponibles sur cette thématique serantapédement enrichies.
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